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В последние годы большое внимание уделя-
ется вопросам социально-демографической 
безопасности и качеству жизни населения 
страны, а также отдельных ее регионов. Под 
социально-демографической безопасностью 
принято понимать такое состояние соци-
ума, при котором на территории региона 
обеспечиваются стабильность и устойчи-
вость процесса воспроизводства населения, 
сопровождающиеся повышением уровня 
жизни и развития. Если же один из компо-
нентов деградирует, то начинает страдать 
и целостность всей системы. Рассмотрение 
социально-демографической безопасности 
региона немыслимо без учета показателей 
качества жизни населения. Один из таких 
компонентов, прямо или косвенно влияю-
щий на социально-экономическое развитие 
региона и его безопасность, преступность.

За последние 30 лет постоянно шел рост 
зарегистрированной преступности. Темпы ее 
прироста опережали темпы роста населения. 
В результате увеличивался коэффициент 
преступности (количество преступлений 
на 100 тысяч населения). Так, в 2000-2006 
гг. данный коэффициент был в 5,2 раза вы-
ше, чем в 1961-1965 гг., и в 2,2 раза выше, 
чем в 1986-1990 гг. [1-3]. В 2007-2011 гг. 
коэффициент преступности был в 6,3 раза 
выше, чем в 1961-1965 гг., в 2,6 раза выше, 
чем в 1986-1990 гг., и в 1,2 раза выше, чем 
в 2000-2006 гг. 

За 1990-2010 гг. территориальное рас-
пределение преступности оставалось отно-

сительно стабильным, хотя и отмечались 
некоторые изменения (табл. 1). Наиболее 
высокие общие коэффициенты преступно-
сти были в Дальневосточном, Уральском и 
Сибирском федеральных округах, которые 
издавна служили своеобразным «ссыльно-
каторжным районом» (рис. 1). При этом 
отмечаются постоянные колебания показа-
телей: или снижение активности на корот-
кий период времени, или увеличение. Эти 
колебания имеют цикличность, которую 
некоторые ученые оценивают для конца ХХ 
века в 7-8 лет, при этом для исследуемой 
территории можно отметить, что с каждым 
новым циклом наблюдается тенденция к 
росту преступности [4, 5]. 

На рис. 1 представлена динамика коэф-
фициента преступности по округам в 2006 и 
2010 гг., который демонстрирует снижение 
преступности в 2010 г. При этом необходимо 
отметить, что это связано не с улучшением 
криминогенной ситуации в стране и регио-
нах, а с другими причинами. Как отмечает 
Генеральный прокурор России Ю.Чайка: «В 
целом в борьбе с преступностью вызывают 
обеспокоенность упущения в организации 
координационной деятельности, недоста-
точное влияние прокурорского надзора на 
результаты следственной работы, дознание 
и оперативно-розыскную деятельность, в 
том числе по розыску без вести пропавших. 
Почти каждое второе из зарегистрированных 
преступлений не раскрывается, а доля особо 
тяжких, по которым не установлены вино-
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Таблица 1.   Рейтинг федеральных округов России по коэффициенту преступности 
(1990-2010 гг.) [6, 7]

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г.

Дальневосточный

1685

Дальневосточный

2993

Уральский

2574

Уральский

3379

Сибирский

2340

Сибирский

1462

Уральский

2371

Дальневосточный

2570

Дальневосточный

2915

Уральский

2331

Уральский

1432

Сибирский

2276

Сибирский

2423

Сибирский

2892

Дальневосточный

2230

Северо-Западный

1305

Северо-Западный

2189

Северо-Западный

2276

Приволжский

2650

Приволжский

1839

Южный

1135

Приволжский

1650

Приволжский

1897

Северо-Западный

2384

Северо-Западный

1736

Приволжский

1113

Центральный

1445

Центральный

1562

Центральный

2083

Центральный

1620

Центральный

882

Южный

1283

Южный

1510

Южный

1448

Южный

1495

Северо-Кавказский

810

вные лица, увеличивается. Между тем про-
куроры крайне пассивно принимают меры 
воздействия в отношении укрывателей пре-
ступлений. На каждые 1800 поставленных на 
учет преступлений приходится лишь одно 
уголовное дело в отношении должностного 
лица, виновного в его сокрытии. Всего же 
возбуждено 42 дела» [8].

Но, несмотря на общую тенденцию сни-
жения зарегистрированной преступности, 
восточные регионы страны остаются в ли-
дерах по данному показателю, соревнуясь 
между собой за первое место.

С первых лет своего освоения Дальний 
Восток в межрегиональном разделении 
труда имел сырьевую специализацию. Бо-
гатство региона разнообразными ценными 
минеральными (драгоценные и цветные 
металлы, алмазы), лесными и рыбными 
ресурсами способствовало активному раз-
витию преступности. Кроме этого большое 
влияние на криминогенность региона ока-
зывало и оседание лиц, освободившихся из 
мест заключения. Но четкой организации 
преступного сообщества в те годы еще не 
наблюдалось. Элементы организованно-
сти преступного мира (организованных 
преступных группировок) в регионе стали 
оформляться сразу после Второй миро-
вой войны. Но, по мнению криминологов, 
окончательно преступный мир региона 
оформился сравнительно недавно, в конце 
80-х годов ХХ в. [9].

При рассмотрении влияния фактора 
правопорядка и криминогенной ситуации на 

социально-демографическую безопасность 
для территории Дальнего Востока были 
проанализированы следующие показатели: 
общий уровень преступности и структура 
преступности.

Динамика зарегистрированных престу-
плений на 100 тыс. населения (так назы-
ваемый коэффициент интенсивности пре-
ступности) за период с 1990 по 2010 г. имела 
тенденцию к росту, за исключением 2002-
2003 гг., 2009-2010 гг. За анализируемый 
период данный коэффициент вырос более 
чем в 2 раза как по России в целом, так и по 

Рис. 1. Преступность в федеральных округах в 2006 и 2010 гг. [6, 7].

Общественная безопасность
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Таблица 2.   Динамика уровня безопасности личности в регионах Дальневосточного
федерального округа

Регион 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2010 г.

Россия 0,8 0,56 0,56 0,49 0,47 0,54

ДВФО 0,64 0,3 0,4 0,38 0,27 0,42

Республика Саха (Якутия) 0,73 0,67 0,68 0,6 0,49 0,56

Приморский край 0,53 0,17 0,37 0,35 0,18 0,31

Хабаровский край 0,5 0,23 0,25 0,2 0,01 0,37

Амурская область 0,78 0,48 0,47 0,46 0,41 0,42

Камчатский край 0,67 0,49 0,5 0,4 0,59 0,59

Магаданская область 0,51 0,13 0,23 0,43 0,37 0,41

Сахалинская область 0,67 0,01 0,4 0,41 0,36 0,43

Еврейская АО — 0,11 0,23 0,37 0,38 0,41

Чукотский АО — 0,75 0,6 0,32 0,58 0,61

Дальнему Востоку. Среди дальневосточных 
регионов наибольший рост (в 2,3-2,5 раза) 
характерен для Хабаровского края, Амур-
ской области и Еврейской автономной об-
ласти. Пик роста показателей пришелся на 
2006 г., что характерно и для России, и для 
регионов Дальнего Востока. По сравнению 
с 2005 г. рост преступности в 2006 г. вырос 
в среднем в 1,08 раза по стране, в 1,25 раза 
на Дальнем Востоке. Наибольшие показате-
ли роста среди рассматриваемых регионов 
имеет Приморский край — 1,34 раза. Кривые 
графиков динамики зарегистрированных 
преступлений Дальнего Востока в целом име-
ют сходный характер со среднероссийским, 
но отличаются более высокими значениями 
показателей (рис. 2). 

Для вычисления индекса уровня безопас-
ности личности в регионе был использован 
метод линейного масштабирования, часто 
применяемый при вычислении индекса ка-
чества жизни [10]. Он базируется на опре-
делении референтных точек (минимальных 

и максимальных значений индикаторов) по 
следующей формуле:
 

Y=(X–Xmin)/(Xmax–Xmin), (1)

где: Y — индекс уровня безопасности лич-
ности; X — показатель уровня преступности 
n-ре гиона; Xmin — минимальный показатель 
уровня преступности в стране; Xmax — мак-
симальный показатель уровня преступности 
в стране.

В связи с тем, что рассчитанный таким 
образом индекс уровня безопасности лично-
сти является обратным, формула линейного 
масштабирования приняла следующий вид: 
 

Y=1—((X–Xmin)/(Xmax–Xmin)). (2)

Используя формулу 2, мы рассчитали 
уровни безопасности личности регионов 
ДФО за 1990-2010 гг. (табл. 2). При этом 
выделили пять уровней социальной без-
опасности: кризисный (менее 0,2), пред-
кризисный (0,21-0,4), средний (0,41-0,6), 
выше среднего (0,61-0,8), высокий (0,81-
0,99). Высокое значение показателя свиде-
тельствует о высоком уровне безопасности 
социальной среды.

Как показал анализ табл. 2, для регионов 
округа характерно неустойчивое состояние 
безопасности личности. Хотя показатели 
2010 г. несколько лучше предыдущих лет, 
говорить о положительных тенденциях по 
данному показателю еще преждевременно. 
В целом можно отметить, что за последние 
20 лет в уровне безопасности личности в 
регионе отмечаются колебания и можно 
выделить несколько периодов: 
1) 1990-1995 гг. — снижение уровня без-

опасности. В 1990 г. более половины 
регионов Дальнего Востока (57%) от-
носилось к группе с уровнем безопас-

Рис. 2. Динамика зарегистрированных преступлений на 100 тыс. населе-
ния по России и ДФО [6, 7].
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ности выше среднего с последующим 
сокращением ее до 22% при росте доли 
групп, имеющих уровень кризиса и пред-
кризиса.

2) 1995-2000 гг. — незначительный рост 
уровня безопасности. Для этого пери-
ода характерно отсутствие регионов на 
уровне кризиса, но наличие достаточно 
большой доли регионов, относящихся к 
уровню предкризиса (более 55%).

3) 2000-2008 гг. — для большинства ре-
гионов снижение показателей уровня 
безопасности. В целом доля регионов, 
относящихся к уровням кризиса и пред-
кризиса достаточно стабильна (более 
55%). Отсутствие регионов, относящихся 
к уровню безопасности выше среднего. 

4) 2008-2010 гг. — рост уровня безо пас-
ности для большинства регионов ДФО 
или их относительно устойчивое со-
стояние. Сокращение доли регионов, 
имеющих кризисный и предкризисный 
уровень. Рост доли регионов, имеющих 
средний уровень безопасности личности. 
Наличие региона с показателем безопас-
ности выше среднего, хотя положение его 
крайне неустойчиво (Чукотский АО).
Помимо расчета индекса безопасности 

личности для отдельных субъектов ДФО бы-
ли рассчитаны показатели, характеризующие 
влияние уровня преступности на социально-
демографическую безопасность (СДБ). В 
основу методики по оценке состояния СДБ 
положен метод индикативного анализа, позво-
ляющий оценить наличие, характер и уровень 
проявления угроз в социально-демографиче-
ской сфере и их динамику. При оценке уровня 
и характера проявления угроз сравниваются 
фактические значения индикаторов СДБ с их 
пороговыми значениями. Для данных показа-
телей существует зона с нормальным состоя-
нием по безопасности. Однако отклонение от 
нее в сторону увеличения ведет к ухудшению 
состояния безопасности и попадания сначала 
в предкризисную, а затем (при дальнейшем 
изменении показателя) и в кризисную зону. 
Выделяют следующие классы состояний по 
СДБ [11]. 
1. Нормальное состояние (Н) характери зу-

ется значениями индикативных показа-
телей, которые соответствуют общепри-
нятым нормативам.

2. Предкризисное состояние (ПК). Такое 
состояние, при котором устойчивое 
развитие территории оказывается под 
угрозой. Выделяют три подзоны:

  предкризис 1 (ПК1 — начальная стадия). 
В данной зоне идет только отслежива-

ние угроз и величины их отклонения от 
нормального состояния;

  предкризис 2 (ПК2 — развивающаяся 
стадия). В данной зоне помимо просто-
го отслеживания угроз и характера их 
проявления начинаются определенные 
управляющие воздействия на систему 
в направлении предотвращения нарас-
тания угроз и ее возврата в нормальное 
состояние;

  предкризис 3 (ПК3 — критическая ста-
дия). В данной зоне начинают реализо-
вывать профилактические мероприятия 
по нейтрализации угроз.

3. Кризисное состояние (К). Попадание 
ситуации по индикатору в данную зону 
означает существенное действие угроз, 
в результате чего требуется проводить 
срочные действия по их нейтрализации 
и устранению. Иначе возможна потеря 
устойчивости развития системы. Выде-
ляют три подзоны [1]:

Освоение Приохотья и Приамурья крестьянами-переселенцами 
(www.khabrayoninfo.ru).

Общественная безопасность
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Таблица 4. Корреляция между видами преступлений
               и факторами

Вид преступления Фактор Коэффициент 

корреляции

Разбой Занятость населения r = 0,78

Умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью

Уровень безработицы r = 0,8

Уровень доходов r = 0,75

Грабеж Уровень безработицы r = 0,83

Уровень доходов r = 0,91

  кризис 1 (К1 — нестабильная стадия). В 
этой зоне система остается устойчивой и 
ей для нейтрализации угроз достаточно 
собственных ресурсов;

  кризис 2 (К2 — угрожающая стадия). 
При попадании в данную зону требу-
ется проведение комплекса срочных 
широкомасштабных воздействий для 
предотвращения развития кризисной 
ситуации и нарушения устойчивой ра-
боты системы и ее элементов. Требуется 
помощь извне;

  кризис 3 (К3 — чрезвычайная стадия, 
зона потери устойчивости) В данной 
зоне уровень проявления угроз таков, 
что нарушаются процессы устойчиво-
го развития системы. При нахождении 
ситуации глубоко в зоне чрезвычайного 
кризиса устойчивость функционирова-
ния системы под угрозой. В этой области 
значений вопросы о развитии системы 
уходят «на второй план», в основном 
решаются задачи ее выживания. Для 
выхода из этой зоны необходимы силь-
ные внешние воздействия, требующие 
больших материальных и иных ресурсов.
Для разграничения основных состояний 

введены пороговые значения Хпкj и Хкj (по-
казатели уровня предкризиса Хпкj и уровня 
кризиса Хкj в j-регионе). Нами был принят 
за зону с нормальным состоянием средне-
российский уровень преступности 1990 г. На 
основе апробированного А.А.Татаркиным 
и А.А.Куклиным метода формирования 
пороговых значений для разграничения 
зон углубления пороговых уровней были 
взяты следующие: Хпк1=1,4Хн; Хпк2=1,8Хн; 
Хпк3=2,2Хн; Хк1=2,6Хн; Хк2=3,0Хн; Хк3=3,4Хн. 
(где Хн — зона с нормальным состоянием 
по безопасности; Хпк1 — начальный пред-
кризис; Хпк2 — развивающийся предкризис; 
Хпк3 — критический предкризис; Хк1 — неста-
бильный кризис; Хк2 — угрожающий кризис; 
Хк3 — чрезвычайный кризис). 

В табл. 3 представлена динамика со-
стояния социально-демографической без-
опасности в 1990-2010 гг., рассчитанная на 
основе вышеуказанных показателей. Исходя 
из полученных расчетов, можно сделать сле-
дующий вывод: по количеству преступлений 
на 100 тыс. жителей большинство субъектов 
ДВФО в 2006 г. находились на кризисном 
уровне с разной степенью тяжести. Наи-
большую угрозу для социально-демографи-
ческой безопасности преступность создает 
на территории юга региона: Хабаровского и 
Приморского краев. Самое благоприятное 
состояние отмечается в Чукотском автоном-
ном округе и Республике Саха (Якутия), но 
здесь немаловажную роль, на наш взгляд, 
играют огромные размеры территории и ее 
слабая заселенность. 

К 2011 г. по уровню безопасности лич-
ности в округе наметились достаточно бла-
гоприятные тенденции. Если в 2009-2010 гг. 

Таблица 3.   Динамика показателей социально-демографической безопасности по уровню 
безопасности личности в регионах ДФО

Регион 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Россия н Пк1 Пк1 Пк2 Пк2 Пк2 —Пк3 Пк2 Пк1 -Пк2 Пк1 Пк1

ДФО Н — Пк1 Пк2 Пк2 Пк3 — К1 к1 — К2 к1 — К2 Пк3 —к1 Пк2 —Пк3 Пк2 Пк1 -Пк2

Республика Саха (Якутия) Н — Пк1 Н — Пк1 Н — Пк1 Пк1 Пк2 Пк2 —Пк3 Пк2 Пк1 -Пк2 Пк1 Пк1

Приморский край Пк1 —Пк2 Пк3 Пк2 —Пк3 Пк3 — К1 к2 — К3 к2 — К3 К1 Пк3 — К1 Пк2 —Пк3 Пк2

Хабаровский край Пк1 Пк3 Пк3 — К1 к1 — К2 к3 к3 к2 — К3 Пк3 — К1 Пк3 —к1 Пк1 -Пк2

Амурская область Н Пк1 —Пк2 Пк2 Пк2 —Пк3 Пк3 —к1 Пк3 Пк2 —Пк3 Пк2 —Пк3 Пк2 Пк1 -Пк2

Камчатский край Н — Пк1 Пк1 —Пк2 Пк2 Пк3 к1 — К2 Пк2 —Пк3 Пк1 —Пк2 Пк1 -Пк2 Пк1 -Пк2 Пк1

Магаданская область Пк1 —Пк2 Пк3 к1 Пк2 —Пк3 к1 — К2 Пк3 —к1 Пк2 —Пк3 Пк2 —Пк3 Пк2 Пк1 -Пк2

Сахалинская область Н — Пк1 к1 — К2 Пк2 — Пк3 Пк3 Пк3 —к1 Пк3 —к1 Пк2 —Пк3 Пк2 —Пк3 Пк2 Пк1 -Пк2

ЕАО Н Пк1 Пк1 Пк3 —к1 Пк3 —к1 к1 Пк3 —к1 Пк2 —Пк3 Пк2 —Пк3 Пк2 Пк1 -Пк2

ЧАО н/д Н Н Н — Пк1 Пк1 — Пк2 Пк1 —Пк2 Пк1 —Пк2 Пк1 —Пк2 Пк1 —Пк2 Пк1

Примечание. Н — зона с нормальным состоянием по безопасности; пк1 — начальный предкризис; пк2 — развивающийся предкризис; пк3 — критический 
предкризис; к1 — нестабильный кризис; к2 угрожающий кризис; к3 — чрезвычайный кризис.
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Приморский и Хабаровский края еще имели 
неустойчивое положение, то в 2011 г. они уже 
вошли в зону предкризиса 2. Большинство 
регионов округа с 2010 г. удерживают по-
зиции ПК2 с переходом на ПК1.

Для выявления причин и возможного 
улучшения ситуации мы провели корреля-
цию между уровнем преступности и фактора-
ми, которые могут оказывать на нее влияние. 
Наибольшее влияние оказывают: занятость 
населения, уровень доходов, безработица, 
разница в материальном положении населе-
ния. Наиболее высокая линейная связь этих 
факторов связана с разбоями, грабежами и 
умышленным причинением тяжкого вреда 
здоровью (табл. 4). 

Таким образом, проводя политику уве-
личения занятости населения и снижения 
безработицы, повышая уровень доходов 
населения, можно снизить уровень пре-
ступности, что в целом приведет к росту 
социальной безопасности. 

Для прогнозирования преступности был 
рассчитан коэффициент линейной эволюции 
для ДФО и отдельных субъектов. При сохра-
нении современных тенденций в уровне пре-
ступности данный коэффициент составил 0,98. 
С учетом современного состояния социально-
экономической сферы и стабильности в зако-
нодательстве можно сказать, что в ближайшие 
3-5 лет в целом для ДФО продолжится тен-
денция падения уровня преступности очень 
медленными темпами — примерно 0,02% в 
год. При этом доля латентной преступности 
вряд ли будет сокращаться.

При этом для отдельных субъектов в 
округе нет однообразной картины, и можно 
выделить три группы территорий с разными 
тенденциями в перспективе:

  регионы с медленными темпами роста 
преступности — Республика Саха (Яку-
тия) (0,01% в год);

  регионы со стабильно высокой преступ-
ностью — Приморский край, Амурская 
область;

  регионы с медленными темпами падения 
преступности (0,01-0,02% в год) — Ха-
баровский и Камчатский края, Магадан-
ская, Сахалинская, Еврейская автономная 
области, Чукотский автономный округ.
На основании вышеизложенного можно 

сделать следующие выводы:
  темпы роста преступности в ДФО выше 

среднероссийских показателей наряду с 
другими федеральными округами; 

  для дальневосточных регионов харак-
терно неустойчивое состояние уровня 
безопасности личности. Сокращение 

доли регионов, имеющих кризисный и 
предкризисный уровень, при росте доли 
регионов, имеющих средний уровень;

  если в 2006 г. большинство регионов 
ДФО находились на кризисном уровне 
с разной степенью тяжести, то к 2010 г. 
картина начала несколько меняться, и в 
2011 г. большинство регионов удержива-
ют позиции предкризисного состояния 
в развивающейся стадии;

  прогноз преступности в регионе, осно-
ванный на официальных статданных, по-
казал, что при сохранении современных 
тенденций в ближайшие 3-5 лет в округе 
продолжится медленное снижение пре-
ступности. Но выделяются три группы 
субъектов с разными тенденциями раз-
вития ситуации. 
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