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ИВАНОВ Станислав Михайлович

Кандидат исторических наук. В 1964-2000 гг. проходил службу в Вооруженных Силах 
СССР и РФ, работал в Главном управлении Генерального штаба и Управлении внеш-
них сношений Министерства обороны. В 1998-2000 гг. — старший преподаватель 
Военно-дипломатической академии. В 2000-2001 гг. — заместитель руководителя 
аппарата депутатского объединения «Народный депутат» в Государственной Думе 
ФС РФ. В 2002-2005 гг. — советник Управления международных связей Совета 
Федерации ФС РФ, ответственный секретарь российской делегации в Парламентской 
ассамблее Черноморского экономического сотрудничества. В 2005-2009 гг. — со-
ветник Департамента проблем международной безопасности Совета Безопасности 
РФ, секретарь секции Научного совета по международной безопасности при Совете 
Безопасности РФ. С 2009 г. — ведущий научный сотрудник Центра международной 
безопасности Института мировой экономики и международных отношений РАН, с 
2012 г. также ведущий научный сотрудник Института востоковедения РАН.

2011 — начало 2012 гг. характеризовались 
общей стабилизацией ситуации на постсо-
ветском пространстве и отсутствием мас-
штабных вооруженных конфликтов. К числу 
«замороженных», но пока нерешенных кон-
фликтов регионального масштаба можно 
отнести лишь молдавско-приднестровский 
и азербайджано-армянский конфликты. 

Абхазия и Южная Осетия после при-
знания их суверенитета и независимости в 
сентябре 2008 г. Российской Федерацией, а 
позднее и рядом других государств, стали 
полноправными субъектами международ-
ного права. 

Каких-либо серьезных провокаций и 
инцидентов на границах Абхазии и Южной 
Осетии с Грузией не отмечалось. Под эги-
дой ООН, ЕС и ОБСЕ с участием делегаций 
Абхазии, Грузии, Южной Осетии, России и 
США в Женеве на регулярной основе про-
водятся встречи, где обсуждаются вопросы 
безопасности и проблемы гуманитарного 
характера. Восемнадцатая встреча в рам-
ках международных дискуссий по вопросам 
стабильности и безопасности в Закавказье 
прошла в Женеве 14.12.2011. На ней обсуж-
дались ситуации на грузино-абхазской и 
грузино-югоосетинской границах, а также 
работа совместных механизмов предот-
вращения и реагирования на инциденты. 
Женевские дискуссии планируется про-
должать и дальше. Одновременно возоб-
новились встречи и переговоры сторон по 
аналогичным вопросам непосредственно 
на грузино-абхазской границе (Гальский 

район) и грузино-югоосетинской границе 
(населенные пункты Эргнети, Двани). 

Некоторые сложности внутриполити-
ческого характера возникли в Республике 
Южная Осетия в связи с аннулированием 
результатов выборов президента страны в 
конце 2011 г. Следует заметить, что процесс 
становления государственности и строитель-
ства гражданских обществ, восстановления 
разрушенных войной инфраструктуры и эко-
номики Абхазии и Южной Осетии во многом 
характеризует и эффективность российской 
внешней политики на этом направлении.

Нормализовалась внутриполитическая 
ситуация в Киргизии. Властям удалось ло-
кализовать вспышку активности бандфор-
мирований в Таджикистане. 

Правоохранительные органы России в 
целом справляются с задачами по борьбе с 
бандподпольем на Северном Кавказе.

Молдавско-приднестровский 
(Приднестровский) конфликт
Каких-либо существенных подвижек в 
урегулировании Приднестровского кон-
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фликта в 2011 — начале 2012 г. не произошло. Он 
находится в стабильно «замороженном» состоянии. 
Позиции сторон по будущему статусу Приднестро-
вья остаются диаметрально противоположными. 
Кишинев допускает лишь возможность создания 
Приднестровской автономии в рамках Республи-
ки Молдова (РМ), а Тирасполь требует признания 
Приднестровской Молдавской Республики (ПМР) 
в качестве незави симого суверенного государства. 
В настоящее вре мя безопасность в зоне конфликта 
продолжают обеспечивать Совместные миротвор-
ческие силы России, РМ, ПМР и военные наблю-
датели от Украины. 

В результате настойчивых усилий посредников и 
наблюдателей 30.11.2011 удалось возобновить работу 
Постоянного совещания по политическим вопросам 
по Приднестровскому урегулированию, известного 
как формат «5+2» (РМ и ПМР — стороны конфликта, 
Россия, Украина и ОБСЕ — посредники, Евросоюз 
и США — наблюдатели). Встреча состоялась после 
почти 6-летнего перерыва, на этот раз в Вильнюсе, 
под руководством председателя ОБСЕ, министра 
иностранных дел Литвы А.Ажубалиса. 

Руководство РМ не скрывает, что пока у Киши-
нева нет какого-либо компромиссного варианта по 
будущему статусу ПМР. Конституция РМ, как оно 
считает, предусматривает лишь предоставление ре-
гиону статуса широкой автономии, рамки которой 
должны быть предметом отдельных переговоров. 
«Кишинев готов предоставить Тирасполю самые 
широкие возможности в областях, связанных с со-
циальными вопросами, здравоохранением, культу-

рой, образованием, но никак не готов к предостав-
лению стратегических компетенций, связанных с 
государственной границей, национальной валютой, 
обороной, юстицией», — заявил накануне встречи 
в Вильнюсе вице-премьер по реинтеграции, по-
литический представитель РМ в переговорах по 
урегулированию Приднестровского конфликта 
Е.Карпов [1]. Тирасполь, ставший де-факто неза-
висимым, никаких других форм взаимодействия с 
Молдовой, кроме равноправного сотрудничества 
двух независимых государств, не видит. Даже идея 
о создании возможной конфедерации РМ с ПМР 
звучит весьма неубедительно, т.к. она предполагает 
вначале официальное признание Кишиневом ПМР в 
качестве независимого, суверенного государства — 
субъекта международного права, а только потом 
возможное объединение в конфедерацию с одним 
или несколькими государствами.

Основной темой Вильнюсского раунда стали 
принципы и процедуры работы «Постоянного 
Совещания по политическим вопросам в рамках 
переговорного процесса по приднестровскому 
урегулированию». Формально стороны прилагали 
усилия, чтобы прийти к компромиссному решению. 
Все участники встречи представили свои наработки 
по данному вопросу, а миссия ОБСЕ подготовила 
сводный документ. По ряду норм, технического 
характера, было достигнуто взаимопонимание. 
Однако по принципиальным вопросам, как и 
ожидалось, стороны к консенсусу не пришли. Это 
касается таких вопросов, как признание принципа 
равноправия сторон, формально-юридического 
закрепления итогов предыдущих официальных 
раундов переговоров, выполнения ранее достиг-
нутых договоренностей и др.

Делегация РМ предложила отказаться от при-
нятия протоколов по итогам работы каждого раунда 
переговоров, которые раньше подписывались пред-
седателем заседания и всеми участниками формата 
«5+2», что, естественно, обязывало стороны следо-
вать принятым решениям. А невыполнение каких-
либо пунктов протоколов могло повлечь за собой 
нарекания со стороны посредников и наблюдателей. 
Кишинев своим предложением хотел от этого уйти, 
ибо на сегодняшний день он отказывается выполнять 
целый ряд ранее достигнутых договоренностей, в том 
числе такую важную для ПМР, как предоставление 
ему права на самостоятельную внешнеэкономиче-
скую деятельность, закрепленного в Московском 
меморандуме от 08.05.1997. Глава молдавской де-

легации Е.Карпов предложил, чтобы 
представитель ОБСЕ подытоживал 
итоги переговорного раунда устно, без 
составления протоколов. 

Существенно то, что Кишинев по-
прежнему не намерен признавать ПМР 
равной стороной на переговорах по 
урегулированию. Если все участники 

«Совещания...» будут ставить свои подписи под 
документом, оценивающим результаты работы 
очередного раунда, то и приднестровская сторо-
на будет, таким образом, иметь статус, равный с 
РМ. А этого-то руководство РМ не хочет. Поэтому 
принцип равноправия сторон не удалось зафикси-
ровать в какой-либо форме, ради чего, собственно, 
и собиралась в Вильнюсе официальная встреча в 
формате «5+2». 

Кишинев, а вместе с ним и ОБСЕ (это проявилось 
на прошедших переговорах), как представляется, 
стремятся вовлечь приднестровцев в обсуждение 
отдельных конкретных вопросов, прежде всего 
экономического и социального характера. А это 
предполагает участие в этом, естественно, под эги-
дой ОБСЕ, в первую очередь, сторон конфликта. 
Остальным участникам переговоров в этом случае 
отводится лишь роль статистов. 

Руководство Республики Молдовы не скрывает, что пока 
у Кишинева нет какого-либо компромиссного варианта 
по будущему статусу Приднестровской Молдавской 
Республики



45

В связи с этим бывший в то время главой внеш-
неполитического ведомства ПМР В.Ястребчак под-
черкнул «недопустимость игнорирования всех тех 
вопросов, которые ранее включались в повестку 
дня. Это — безусловное соблюдение принципов 
равноправия, взаимного уважения и необходимость 
выработки комплексной системы гарантий урегули-
рования, обеспечение свободной внешнеэкономиче-
ской деятельности Приднестровья, возобновление 
нормального автомобильного и железнодорожного 
сообщения, прекращение административного пре-
следования граждан России и Украины, проживаю-
щих в ПМР, уголовного преследования должност-
ных лиц ПМР. Эти вопросы, напомнил министр, 
были обозначены в качестве приоритетных еще в 
ноябре 2009 г. Однако существенного прогресса по 
данным направлениям не достигнуто» [2]. Главный 
переговорщик от РМ Е.Карпов оправдал отсутствие 
договоренностей по «принципам и положениям 
переговорного процесса» нехваткой времени. 

Молдавская сторона настаивала на необходи-
мости начать дискуссию о преобразовании миро-
творческой операции на Днестре в гражданскую 
миссию с международным мандатом уже сегодня, 
не дожидаясь политического решения по урегули-
рованию Приднестровского конфликта. Министр 
иностранных дел РМ Ю.Лянкэ подчеркивал также 
необходимость завершения процесса вывода  войск 
Российской Федерации с территории РМ, что, по 
его мнению, содействовало бы выходу из тупика 
в диалоге о режиме контроля над обычными во-
оружениями в Европе. Эта позиция была активно 
поддержана представителями ЕС. Государственный 
секретарь США Х.Клинтон также настойчиво доби-
валась включения в итоговый документ положения 
о незамедлительном выводе российских войск из 
Приднестровья, включая миротворцев. 

Напомним, что в Приднестровском регионе 
Молдавии, помимо 400 российских миротворцев, 
находится оперативная группа российских войск 
численностью до 1500 человек. Она была создана 
01.07.1995 на базе реформированной 14-й гвар-
дейской армии, которая после распада Советского 
Союза была переведена под юрисдикцию России. 
Ее главной задачей является охрана подлежащих 
утилизации складов боеприпасов и вооружений, 
оставшихся еще со времен СССР. 

Российская делегация была бы готова к при-
нятию приемлемого для всех документа, если бы 
в нем содержалось, например, нейтральное поло-
жение о необходимости изучения вопроса о по-
следующем формате миротворческой операции в 
Приднестровье, возможно, даже до окончательного 
урегулирования конфликта. Но нажим делегации 
США и требование включить неприемлемую для 
России формулировку не позволили согласовать 
проект документа по молдавско-приднестровскому 
урегулированию. 

Ситуация в зоне конфликта неожиданно рез-
ко обострилась после инцидента 01.01.2012, когда 
российский миротворец смертельно ранил жителя 
молдавского села Пырыта, демонстративно сбивше-
го автомашиной шлагбаум на границе РМ и ПМР 
и никак не реагировавшего на предупреждения 
миротворцев. Несмотря на явно провокационные 
действия гражданина РМ, этот инцидент послужил 
поводом для Кишинева вновь поднять вопрос о за-
мене российских миротворцев на представителей 
других стран и сопровождался многочисленными 
акциями протеста с молдавской стороны. В част-
ности, у миротворческого поста № 9 на мосту через 
Днестр группа молдавских граждан прорвалась на 
территорию миротворческого поста, вырвав при 
этом установленные дорожные знаки и сломав 
шлагбаум. Одновременно в СМИ РМ и ряда запад-
ных стран началась пропагандистская кампания 
против присутствия в зоне конфликта российского 
миротворческого контингента. Были организованы 
выступления молодежи в самой РМ и задействова-
ны ресурсы молдавской диаспоры, в частности для 
пикетирования российских посольств в Румынии 
и во Франции. 

Для большинства нейтральных политиков и 
СМИ очевидно, что наличие российских миротвор-
цев в зоне Приднестровского конфликта является 
гарантией поддержания мира и стабильности в 
регионе. Однако Кишинев принял одностороннее 
решение о сокращении с 04.01.2012 вдвое чис-
ленности своих миротворцев на трехсторонних 
миротворческих постах в зоне безопасности на 
Днестре, их разоружении, а также устранении с 
постов бетонных блоков [3]. Между тем, согласно 
существующему соглашению, смена формата миро-
творческой операции, количество и национальная 
принадлежность миротворцев могут изменять-
ся только по согласию обеих сторон конфликта. 
Исходя из этого, сопредседатель Объединенной 
контрольной комиссии (ОКК) от ПМР О.Беляков 
11.01.2012 заявил, что ОКК не принимала решения 
о сокращении количества миротворческих постов 
и численности миротворцев после трагического 
инцидента 1 января. «Решение о снятии постов и 
о разоружении военнослужащих может быть при-
нято только ОКК. Комиссия ни вчера, ни позавчера 
таких решений не принимала по той простой при-
чине, что для нас тоже важно, чтобы солдаты несли 
свою службу на постах и были защищены, чтобы 
они были вооружены», — сказал О.Беляков после 
завершения экстренного заседания ОКК [4].

29.02.2012 в Дублине завершился очередной 
раунд официальных переговоров по урегулирова-
нию Приднестровского конфликта. В коммюнике 
правительства РМ уточняется, что в рамках встречи 
в ирландской столице «были продолжены дискуссии 
по вопросу организационных принципов и процедур 
в рамках переговорного процесса. В ходе дебатов 

Международные аспекты безопасности
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был зафиксирован определенный прогресс в деле 
согласования вопросов, касающихся управления 
переговорным процессом в формате «5+2». «На 
следующем раунде переговоров дискуссии продол-
жатся», — говорится в заявлении. Кроме того, был 
произведен обмен мнениями по вопросу общей 
повестки дня переговорного процесса. В документе 
отмечено, что «по мнению большинства делега-
ций, переговорный процесс должен основываться 
на всеобъемлющей повестке дня, которая может 
включать пункты, затрагивающие политическую 
сторону урегулирования, проблемы экономического 
и социального характера, вопросы безопасности, 
меры укрепления доверия и т.д.». 

В ходе диалога приднестровская дипломатия 
предложила зафиксировать в основных положени-
ях документа о принципах равноправия сторон тот 
факт, что РМ и ПМР являются сторонами переговор-
ного процесса в формате «5+2», и все последующие 
встречи будут строиться на принципах равенства. 

17.02.2012 парламент РМ принял в первом 
чтении законопроект, предусматривающий, что до 
2015 г. Республика израсходует более 240 млн долл. 
США на закупку военных самолетов и вертолетов 
для обеспечения безопасности своего воздушного 
пространства. Вряд ли наращивание военной мощи 
одной из сторон конфликта будет способствовать 
укреплению мер доверия между участниками пере-
говорного процесса. 

В Тирасполе также весьма насторожено относят-
ся к новым шагам по дальнейшей «румынизации» 
РМ. 02.03.2012 в Кишиневе был образован Совет 
объединения Молдовы с Румынией. По планам по-
литических деятелей, инициировавших создание 
этой организации, она станет преемницей Нацио-
нального совета объединения, учреждённого ещё 
01.12.1991. В декларации организации говорится: 
«Совет объединения создан с целью продвижения 
идеи румынского национального единства и убеж-
дения властей в Кишиневе и Бухаресте, а также 
западных политиков, что румынское объединение 
учитывает стратегические интересы евроатланти-
ческого мира» [5].

Учредители организации особо подчёркивают 
то обстоятельство, что в Декларации о независимо-
сти РМ говорится, что независимость страны была 
объявлена лишь временно, для того чтобы подго-
товиться к объединению с Румынией. Ещё одним 
знаком увеличения внимания к Молдавии со стороны 
румынского «старшего брата» стало открытие в Ки-
шиневе представительства Социал-демократической 
партии Румынии, которое состоялось в середине 
февраля. На конференции, посвящённой открытию 
представительства, были избраны четыре регио-
нальных представителя. (Согласно румынской точке 
зрения на административное деление РМ после её 
вхождения в состав Румынии, её территория бу-
дет поделена именно на 4 провинции.) По планам 

представителей этой румынской партии, молдаване 
будут представлены и в их фракции в бухарестском 
парламенте.

03.03.2012 в г. Яссы (Румыния) состоялось пер-
вое совместное заседание правительств РМ и Румы-
нии, на котором стороны подписали ряд документов, 
призванных ускорить интеграцию двух стран, а 
также европейскую интеграцию Республики Мол-
дова. Идея присоединения РМ к Румынии целиком 
и полностью является проектом Бухареста. Необхо-
димо признать, что румынские политики достигли 
в её реализации весьма существенных результатов. 
Большое количество молдавских граждан обладает 
румынскими паспортами, молдавский и румынский 
языки официально практически признаны одним 
и тем же языком, в парламенте Румынии вскоре 
появятся молдавские депутаты.

Несмотря на сохраняющиеся диаметрально 
противоположные позиции сторон конфликта по бу-
дущему статусу ПМР и довольно низкую эффектив-
ность переговорного процесса в формате «5+2», сам 
факт возобновления мирного диалога и регулярных 
встреч между участниками конфликта заслуживает 
всяческой поддержки. Становится все более очевид-
ным, что положение «ни войны, ни мира» в этом 
стратегически важном уголке Европы препятствует 
процессам дальнейшей европейской интеграции и 
стабилизации общей ситуации в регионе.

В условиях продолжающегося мирового фи нан-
сово-экономического кризиса «легализация» ПМР 
могла бы самым благоприятным образом сказаться 
на инвестиционном климате, торгово-экономических 
и коммуникационных связях стран региона и, в пер-
вую очередь, РМ, ПМР, Украины, Беларуси, России 
и Румынии. 

Весьма важным моментом в политической 
жизни ПМР стало избрание в конце 2011 г. пре-
зидентом ПМР Е.Шевчука, с которым Тирасполь 
и Кишинев связывают надежды на свежую струю 
в переговорном процессе. Подтверждением это-
му явилась состоявшаяся 30.03.2012 встреча в 
Тирасполе нового президента ПМР с премьер-
министром РМ В.Филатом. По итогам переговоров 
стороны сообщили о достижении договоренности 
относительно восстановления полноценного же-
лезнодорожного сообщения через территорию 
ПМР. По словам молдавского премьера, договорен-
ность касается как грузовых, так и пассажирских 
перевозок. В свою очередь, Е.Шевчук заявил, что 
впервые сторонам удалось найти формулу, пред-
полагающую совместную работу таможенных и 
железнодорожных ведомств двух стран. Президент 
ПМР выразил уверенность в том, что эта форму-
ла окажется эффективной и на практике. Любые 
шаги в направлении восстановления доверия 
между сторонами и нормализации двусторонних 
отношений в различных областях можно только 
приветствовать. 
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переговоров в условиях неготовности обществ и элит 
конфликтующих сторон к реальным компромиссам.

Вполне естественно, что подходы основных 
внешних акторов к карабахскому конфликту опре-
деляются, в том числе, их собственными интереса-
ми на Южном Кавказе и в прилегающих регионах. 
Это могут быть интересы в сфере как энергетики и 
коммуникаций (что особенно актуально для США 
и Франции), так и безопасности и геополитиче-
ского доминирования (для России и США, а также 
региональных держав — Ирана и Турции). Подхо-

ды в карабахском конфликте могут определять и 
соображения иного порядка: идеалы и принципы 
демократии и интеграции (отраженные в позиции 
европейских стран); историческая и культурная бли-
зость к региону (что особенно актуально в случае с 
Россией и Турцией). Мирный способ урегулирова-
ния конфликта не отменяет различий в подходах, 
позициях и причинах активного вовлечения этих 
держав в переговорный процесс.

Безусловно, региональные державы — Иран и 
Турция, в силу своей территориальной близости и 
исторических связей со странами Южного Кавказа, 
стараются перехватить инициативу и играть более 
активную роль в событиях вокруг Нагорного Кара-
баха. При этом Турция, разорвав дипломатические 
отношения с Арменией, закрыв турецко-армянскую 
границу и оказывая военную и военно-техническую 
помощь Азербайджану, практически стала на сто-
рону одного из участников конфликта. Почти в 
ультимативной форме Анкара требует от Еревана 
освобождения «оккупированных азербайджанских 
территорий» и возвращения Нагорного Карабаха 
под юрисдикцию Баку. В силу этого ее претензии 
на роль посредника в этом конфликте стали необо-
снованными. Иран проводит более гибкую внеш-
нюю политику на этом направлении. Несмотря 
на некоторые трения и временные охлаждения в 
отношениях с азербайджанским руководством по 
причине сближения его с Израилем и США, Тегеран, 
тем не менее, сохраняет в полном объеме торгово-
экономические и другие отношения с Азербайджа-
ном. Одновременно Иран строит довольно тесные 
партнерские отношения с Арменией (энергетиче-
ские и другие взаимовыгодные проекты), всячески 

Азербайджано-армянский конфликт 
вокруг Нагорного Карабаха

Этот конфликт, несмотря на то, что он внешне так-
же приобрел «замороженный» характер, считается 
одним из наиболее сложных и взрывоопасных на 
постсоветском пространстве. 

Значительную непредсказуемость ему придает 
отсутствие международных миротворческих кон-
тингентов войск и постоянных наблюдателей в зоне 
конфликта. Как следствие, продолжаются споради-
ческие перестрелки и военные провокации в пригра-
ничной полосе. Пока как таковой 
«линии прекращения огня» здесь 
создать не удалось, несмотря на 
эпизодический мониторинг пред-
ставителями ОБСЕ линии сопри-
косновения вооруженных сил 
Нагорно-Карабахской Республики 
(НКР) и Азербайджана.

Как правило, инициатором ди-
версионных вылазок, снайперских 
дуэлей и вооруженных столкно-
вений выступает азербайджан-
ская сторона. Потери убитыми и 
ранеными несут обе стороны конфликта. Напря-
женность в азербайджано-армянских отношениях 
поддерживается также воинственными заявлениями 
Баку, проведением масштабных войсковых учений 
и маневров в непосредственной близости от обо-
ронительных позиций сторон и продолжающейся 
ускоренной милитаризацией Азербайджана. Не спо-
собствует стабилизации общей ситуации в регионе и 
нарастающая угроза возможной военной операции 
США и Израиля против Исламской Республики 
Иран. Любые военные действия на сопредельной 
НКР территории могут привести к «разморажива-
нию» карабахского конфликта.

Вместе с тем, в 2011 — начале 2012 г. заинтере-
сованным государствам и, в целом, мировому со-
обществу удалось сохранить статус-кво в зоне этого 
конфликта. Свою положительную роль сыграла 
Минская группа ОБСЕ, во многом благодаря тому, 
что входящие в ее состав страны-сопредседатели 
сохранили схожие подходы к процессу мирного 
урегулирования карабахской проблемы. У сопред-
седателей сложился прочный консенсус в вопросе 
недопущения возобновления военных действий в 
Нагорном Карабахе. В последний раз он наглядно 
проявился в ходе саммита ОБСЕ в Астане в начале 
декабря 2010 г., где представители России, США и 
Франции достаточно определенно выразили свое не-
гативное отношение к попыткам военного шантажа 
со стороны Азербайджана, выборочной трактовки 
отдельных элементов переговорного процесса, кото-
рые должны рассматриваться лишь как единое целое. 
Такая позиция стран-сопредседателей (а фактиче-
ски — международного сообщества) позволяет со-
хранять и продолжать чрезвычайно трудный процесс 

Турция, разорвав дипломатические отношения с Арменией, 
закрыв турецко-армянскую границу и оказывая военную и 
военно-техническую помощь Азербайджану, практически 
стала на сторону одного из участников конфликта. Почти 
в ультимативной форме Анкара требует от Еревана 
освобождения «оккупированных азербайджанских 
территорий» и возвращения Нагорного Карабаха 
под юрисдикцию Баку

Международные аспекты безопасности
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развивает связи и контакты с Грузией. По линии 
неправительственных организаций иранцы оказы-
вают гуманитарную и другую помощь населению 
НКР. Стратегически, Тегеран стремится не допустить 
превращения Южного Кавказа в плацдарм США и 
НАТО, сохранить сложившийся вокруг Нагорного 
Карабаха статус-кво и баланс сил в регионе, не до-
пустить «интернационализации» конфликта за счет 
вмешательства «внерегиональных игроков», в том 
числе под предлогом направления в зону конфликта 
смешанного иностранного миротворческого воен-
ного контингента под эгидой ООН или ОБСЕ.

Россия изначально стремится проявлять бес-
пристрастность и равноудаленность от Баку и Ере-
вана в переговорном процессе вокруг Нагорного 
Карабаха, сохраняет баланс интересов в своих от-
ношениях с Арменией и Азербайджаном. Опреде-
ленным вкладом России в укрепление региональной 
безопасности можно считать сохранение формата 
регулярных трехсторонних встреч на высшем уров-
не (Россия, Азербайджан, Армения), подготовка 
которых самым тесным образом координируется 

Россией с двумя другими членами Минской группы 
ОБСЕ (США и Францией). Так, 23.01.2012 в Сочи 
состоялась очередная, десятая по счету, встреча 
президентов России, Азербайджана и Армении, 
посвященная ситуации вокруг карабахского кон-
фликта. Результатом мероприятия стало очередное 
совместное коммюнике, в которое вошли ставшие 
уже традиционными положения о достигнутом 
«продвижении согласования основных принци-
пов нагорно-карабахского урегулирования» и о 
готовности лидеров противоборствующих сторон 
«ускорить достижение договоренности по основ-
ным принципам с учетом проделанной до сих пор 
работы». Президенты подтвердили, что одной из 
мер укрепления доверия в контексте нагорно-
карабахского урегулирования является развитие 
гуманитарных контактов между сторонами. В этой 
связи президенты Азербайджанской Республики 
и Республики Армения заявили о своей готовно-
сти «способствовать дальнейшему налаживанию 
диалога между представителями интеллигенции, 
научных и общественных кругов» [6].

Следует отметить, что такая встреча была бы на-
много эффективнее, если бы в ней принял участие и 
президент НКР. Как представляется, игнорировать и 

дальше мнение де-факто существующей республики 
и ее народа становится все более контрпродуктив-
ным. Все больше экспертов приходят к выводу, что 
ключ к решению карабахского конфликта находится 
не в Ереване, Баку, Москве, Вашингтоне, Париже, 
Брюсселе, Анкаре, Тегеране, а непосредственно в 
Степанакерте. Именно «народ НКР является наи-
более пострадавшей стороной конфликта, урегу-
лирование которого должно быть направлено, в 
первую очередь, на обеспечение его законных прав 
на свободное, независимое и безопасное существо-
вание» [7]. Рассчитывать на то, что какое-то из 
государств окажет свое давление на власти и народ 
Нагорного Карабаха в целях его возвращения силой 
под юрисдикцию Азербайджана, не приходится. 
Наиболее опасной представляется угроза возоб-
новления новой военной фазы конфликта или его 
интернационализации за счет вовлечения третьих 
стран (НАТО, Турции). 

Москва последовательно убеждает стороны кон-
фликта в необходимости укрепления мер доверия, 
налаживания прямого диалога, восстановления 

нормальных добрососедских отноше-
ний, поиска компромисса по будущему 
статусу Нагорного Карабаха. В регионе 
(Азербайджане, Армении и Нагорном 
Карабахе) фактически произошло раз-
межевание азербайджанцев и армян по 
национальному признаку. Сотни тысяч 
беженцев и перемещенных лиц уже око-
ло двух десятков лет живут на новых 
местах. Выросло поколение граждан, 
которое знает о прежних местах прожи-

вания лишь от родителей и из СМИ. Ставить вопрос 
о возвращении азербайджанской общины в НКР без 
увязки с возвращением изгнанных из Азербайджа-
на армян и, соответственно, азербайджанцев — в 
Армению выглядит попыткой «вставить на место 
лишь одно звено из разорванной цепи событий». 
Причем нынешние азербайджанские власти, доби-
ваясь возврата НКР в состав Азербайджана любым 
путем, умалчивают о будущем месте и роли армян-
ского меньшинства в азербайджанском руководстве 
и обществе. Готовы ли в Баку поделиться властью 
с армянами и предоставить им пропорциональные 
их численности места в парламенте, правительстве, 
госаппарате, силовых структурах, законодательно за-
крепить все права и свободы армян, включая статус 
армянского языка как второго государственного? Мо-
жет ли правительство Азербайджана выделить часть 
нефтедолларов из бюджета страны на ускоренное 
развитие НКР? Очевидно, что сейчас в Баку к этому 
не готовы. Потребуется значительное время, чтобы 
залечить моральные и физические потери азербайд-
жано-армянского конфликта, преодолеть взаимную 
вражду, прежде всего, элит и националистических 
группировок с обеих сторон. А пока сохранение сло-
жившегося вокруг НКР «статус-кво» представляется 

Ставить вопрос о возвращении азербайджанской 
общины в Нагорный Карабах без увязки с возвращением 
изгнанных из Азербайджана армян и, соответственно, 
азербайджанцев — в Армению выглядит попыткой 
«вставить на место лишь одно звено из разорванной 
цепи событий»
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наиболее приемлемой для всех заинтересованных 
сторон, включая Азербайджан, альтернативой.

В этой связи весьма важным является совмест-
ное заявление президентов России, Азербайджана 
и Армении, принятое в Сочи 05.03.2011, где зафик-
сировано стремление решать все спорные вопросы 
мирными средствами и проводить расследование 
возможных инцидентов вдоль линии прекращения 
огня под эгидой сопредседателей Минской группы 
ОБСЕ. «Сейчас важно в сжатые сроки завершить 
работу над механизмом проведения расследова-
ний», — полагают в администрации Президента 
РФ. Ранее в аналогичном ключе выступали пред-
ставители Минской группы ОБСЕ, которые в своем 
совместном заявлении при последнем посещении 
региона высказывались в пользу необходимости рас-
следования инцидентов в зоне нагорно-карабахского 
конфликта. В Москве подтвердили, что считают пер-
спективным направлением возобновление диалога 
между представителями интеллигенции, научных 
и общественных кругов Азербайджана и Армении. 
Идея «народной дипломатии» уже нашла свое от-
ражение в июне 2007 г. и в июле 2009 г., когда по 
инициативе послов Азербайджана и Армении в Мо-
скве состоялись совместные поездки представителей 
армянской и азербайджанской общественности в 
Нагорный Карабах, Ереван и Баку.

Однако даже эти, пока еще небольшие, шаги на 
пути поддержания мира в регионе подвергаются се-
рьезным испытаниям. Одним из наиболее опасных 
факторов становится ускоренная милитаризация 
Азербайджана и, как следствие, новый виток регио-
нальной гонки вооружений. Некоторые азербайд-
жанские эксперты, указывая на возросшую мощь 
своей национальной армии, весьма скептически от-
носятся к необходимости сохранения сложившегося 

в зоне конфликта «статус-кво», что чревато новой 
масштабной военной провокацией. Как известно, во-
енный бюджет Азербайджана на 2011 г. был увеличен 
по сравнению с 2010 г. почти вдвое и утвержден в 
размере около 2,9 млрд долл. США. В конце 2011 г. 
парламент Азербайджана утвердил государственный 
бюджет страны на 2012 г. в размере около 22 млрд 
долл., выделив 14,8% этой суммы на нужды обо-
роны, т.е. на армию в 2012 г. будет израсходовано 
уже около 4 млрд долл. Планомерное увеличение 
из года в год оборонного бюджета Азербайджана 
происходит пропорционально увеличению объема 
ВВП страны. Согласно региональному обзору МВФ 
по перспективам экономического развития, если в 
2011 г. номинальный ВВП Азербайджана составил 
68,5 млрд долл., то этот показатель в 2012 г. при-
близится к 81 млрд долл., что в 2,83 раза превышает 
объемы ВВП соседей — Армении и Грузии вместе 
взятых [8]. Поток нефтедолларов пока позволяет 
Баку возглавлять региональную гонку вооружений 
в Закавказье, но нерешенность многих социальных 
проблем (рост уровня коррупции и разрыва между 
бедными и богатыми) не может не сказаться от-
рицательно на внутриполитической стабильности 
Азербайджана.

На этом фоне Армения и Нагорный Карабах, 
несмотря на имеющиеся у них серьезные финансо-
вые и социально-экономические трудности, в свою 
очередь, вынуждены уделять все больше внимания 
вопросам обеспечения национальной безопас-
ности и обороны в ущерб решению социально-
экономических проблем.

В последние годы в системе послевоенного 
устройства мира, где долгое время превалировал 
принцип международного права о необходимости 
сохранения территориальной целостности госу-

Международные аспекты безопасности
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дарств, все чаще стал применяться второй, не менее 
важный принцип — «право наций на самоопреде-
ление». Термин «национальная безопасность» стал 
рассматриваться гораздо шире и включать в себя не 
только безопасность государства, но и безопасность 
общества и личности. Приоритет стал отдаваться 
защите прав и свобод человека. Так, в Заявлении Со-
вета министров иностранных дел 56 стран — членов 
ОБСЕ, принятом 01.12.2009 в Афинах, содержатся 
принципы, на основе которых предлагается урегули-
ровать нагорно-карабахский конфликт. Указано на 
необходимость «достигнуть согласия, в частности, 
по закрепленным в Хельсинкском заключительном 
акте принципам неприменения силы или угрозы 
силы, территориальной целостности, равноправия 
народов — самоопределения». Постановка принципа 
«равноправия народов — самоопределения» в центр 
внимания приобрела особое значение в связи с по-
следующими процессами в рамках ООН.

На 64-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
18.12.2009 была принята (без голосования) резо-
люция «Всеобщая реализация права народов на 
самоопределение». Соавторами резолюции вы-
ступили более 50 стран-членов ООН, в том числе 
Армения и Азербайджан. ООН вновь высказалась 
в поддержку всеобщей реализации права народов 
на самоопределение и призвала обратить особое 
внимание на факты нарушения этого права.

 На фоне имевших место актов признания го-
сударствами доныне непризнанных образований 
(Абхазия, Южная Осетия, Южный Судан и др.) 
указанная резолюция ООН обретает значительный 
практический смысл. Из нее следует, что насиль-
ственное удержание национальных меньшинств, 
попытки их дискриминации и ассимиляции неправо-
мерно оправдывать ссылками на сохранение во что 
бы то ни стало территориальной целостности того 
или иного государства. К тому же широко известно, 
что многие государства создавались империями и 
метрополиями в колониальный период без учета 
интересов проживающих на территориях народов 
и наций, а в отдельных случаях и разделяя их ис-
кусственными границами (палестинцы, курды и др.).

Стремление народов путем референдумов и дру-
гих демократических инструментов реализовать свое 
право на создание собственной государственности 
— это усиливающаяся тенденция современности. 
Все более очевидным становится необходимость 
активного поиска новых подходов к мирному и 
справедливому урегулированию таких конфликтов, 
к числу которых относятся и приднестровский, и на-
горно-карабахский. Подвижки и компромиссы в деле 
налаживания нормальных добрососедских связей 
между проживающими здесь народами призваны 
способствовать не только социально-экономическо-
му развитию этих регионов, но и укреплению реги-
ональной и международной безопасности. Особую 
значимость урегулирование локальных конфликтов 

приобретает в условиях появления новых вызовов 
и угроз человечеству (международный терроризм, 
наркотрафик, транснациональная преступность) 
и продолжающегося мирового финансово-эконо-
мического кризиса. Мировое сообщество просто 
не может себе позволить и дальше мириться с 
существованием так называемых «непризнанных 
государств» и «замороженных» конфликтов, ко-
торые самым негативным образом сказываются на 
инвестиционном климате и торгово-экономическом 
развитии регионов, превращаются в анклавы вне 
международного права и в любое время могут вновь 
перейти в непредсказуемую по своим последствиям 
военную фазу. 
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